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SENTENCIA
EnlaVillade Madrid, aveintidés de mayo de dos mil trece.

Visto por la Seccién Séptimade laSala Terceradel Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres. arriba anotados, €l presente
recurso contencioso-administrativo que pende de resolucion ante lamisma, interpuesto por €l Procurador delos Tribunales D. Argimiro
Vézquez Guillén, en nombrey representacién de Dofia Maria Cristina, contrael Acuerdo del Consgjo de Ministros de 14 de octubre de
2011, desestimatorio de sendas solicitudes de declaracién de nulidad de pleno derecho acumuladas.

Ha sido parte la Administracion General del Estado, representada por €l Abogado del Estado.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- El Procurador de los Tribunales D. Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacién de Dofia Maria Cristina,
interpuso y formalizd recurso contencioso-administrativo frente al Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de octubre de 2011,
desestimatorio de la solicitud de declaracién de nulidad de pleno derecho deducida frente a la Resolucion del Ministerio de Defensa
de fecha 26 de noviembre de 2004, que desestimaba €l recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de la Direccion General de
Personal (Subdireccion General de Personal Militar, Areade Pensiones), de 2 de marzo de 2004, denegatoria de |a pension de viudedad
solicitada por la primera.

SEGUNDO.- El Acuerdo del Consgjo de Ministros impugnado rechaza las solicitudes de declaracién de nulidad de pleno derecho
acumuladas, de conformidad con e previo dictamen del Consgjo de Estado, en base a las consideraciones que se contienen en sus
fundamentos de derecho tercero a sexto, del siguiente tenor literal:

«l11- Debe significarse que entre el afos 1982y el afio 1999 se vinieron reconociendo las pensiones de viudedad y orfandad a favor
delas esposasy huérfanos del personal delaPoliciadel AfricaOccidental Espafiolaque hubieracontado con un documento de identidad
bilinglie, & cua resultaba suficiente para acreditar la nacionalidad espafiola de su titular a los efectos de la aplicacion del Decreto
329/1967 EDL 1967/1915 (sobre remuneraciones de las Clases de Tropay Marineria). En 1998 se produjo un cambio de orientacion
en las resoluciones de la Direccion General de Persona del Ministerio de Defensay a partir de 1999 las solicitudes de este tipo de
pensiones comenzaron a denegarse. El nuevo criterio que sustentaba la denegacion de las pensiones provenia de los informes de la
Asesoria Juridica General del Ministerio de Defensa de fechas 29 de junio de 1998 y 29 de enero de 1999, en los que se consideraba
que e documento de identidad bilingiie no era acreditativo de la nacionalidad espafiola de |os causantes de |as pensiones.

Sinembargo con posterioridad dichas pensiones de viudedad y orfandad comenzaron aconcederse de nuevo, sobrelabase de diversas
sentenciasdelaAudienciaNacional y delos Tribunal es Superiores de Justiciade Canariasy Madrid. En opinién delasreclamantessi no
hubiera existido el primer cambio de criterio administrativo, la pensién de viudedad u orfandad se les hubiera concedido la primeravez
guelasolicitaron, y les habriasido reconocidacon efectos econémicos desde el fallecimiento del causante, tal y como sucedié enrelacion
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con las viudas y huérfanos que solicitaron sus pensiones con anterioridad a 1999. Entienden las reclamantes que esta circunstancia les
ha ocasionado un perjuicio, y que la resolucion ministerial que confirmo la denegacién de su pension incurrio en una vulneracion del
principio de igualdad reconocido en el articulo 14 de la Constitucion EDL 1978/3879 , por lo que solicitan que se declare su nulidad
conforme al procedimiento establecido en €l articulo 102.1 delaLey 30/1992 EDL 1992/17271 .

V. Como viene sefialando de forma reiterada el Consegjo de Estado, el procedimiento de revision de oficio regulado en el citado
precepto constituye un cauce de utilizacidn excepcional y de carécter limitado, que no puede ser utilizado como una via subsidiaria a
la de los recursos administrativos ordinarios alegando los mismos vicios que hubieran podido ser enjuiciados en tales recursos, sino
Unicamente aguellos vicios de nulidad radical mencionados en € articulo 62.1 delaLey 30/1992 EDL 1992/17271 .

En e presente caso la Direccion General de Persona del Ministerio de Defensa denegd e reconocimiento de la pension a
las interesadas, denegacion que fue confirmada en alzada por resolucién del Ministro de Defensa. Posteriormente, sin embargo, la
Administracion rectifico su decision a través de unas nuevas resoluciones, por las que se concedian las pensiones, si bien sin efectos
econdmicos retroactivos. Estos nuevos actos de reconocimiento de las pensiones dejaron sin efecto |as resoluciones denegatorias, que
son precisamente aquellas cuya nulidad invocan las interesadas. En consecuencia, no puede pretenderse ahoralarevision de un acto (la
resol ucion confirmatoria de la denegacion de la pensidn) que yaquedod sin efectos en virtud de otro acto de signo contrario (laresolucién
de concesion de la pension). Si las interesadas entendian que los efectos econdmicos de ese nuevo acto no eran conformes a Derecho,
pudieron impugnarlo, en lugar de consentirlo al no acudir alavia contencioso- administrativa(...)

V. - El razonamiento anterior resulta sin duda suficiente para desestimar las solicitudes de revisiéon formuladas por las interesadas.
Sin embargo, cabe afadir que, en |as resoluciones cuya revision se pretende no concurre la causa de nulidad de pleno derecho aducida
por las interesadas.

En efecto, lasinteresadas solicitan ladeclaracion de nulidad sobre la base de laexi stenciade unavulneracion del derecho fundamental
alaigualdad reconocido en el articulo 14 de la Constitucién EDL 1978/3879 . En este sentido resulta necesario recordar la doctrina
del Tribunal Constitucional sobre el principio igualdad, el cual exige "que los supuestos de hecho sustancial mente iguales sean tratados
idénticamente en sus consecuenciasjuridicas' ( STC 80/1994, de 14 de marzo). Ello no vedalaintroduccién de cualquier diferenciaenla
aplicaciondelaley, pero ladisparidad detrato sdlo es admisible cuando esté objetivamente justificaday sus efectos sean proporcionados
en relacion con dicha justificacidn, resultando contraria a articulo 14 de la Constitucién EDL 1978/3879 cuando la utilizacion o
introduccion de elementos diferenciadores sea arbitraria o carezca de fundamento racional ( STC 134/1996, de 22 de julio, 117/1988,
de 2 dejunio, 46/1999, de 22 de marzo, 200/1999 de 8 de noviembre, 34/2004, de 8 de marzo, 86/2004, de 10 de mayo).

V1.- Por tanto, se consideraque el cambio de orientacion administrativaproducido apartir de 1999 no presentaun carécter arbitrario o
carente de todo fundamento. L a determinacion de lanacionalidad del personal que presto sus servicios en el Africa Occidental Espafiola
y, en particular, de su nacionalidad a los efectos de derechos pasivos, se perfila como una cuestion que reviste sin duda, una notable
complejidad. Este caracter complejo de lamateriaha sido destacado por lajurisprudenciadel Tribunal Supremo, pudiendo citase en este
sentido la sentencia de la Sala Primera de fecha 28 de octubre de 1998, ya mencionada anteriormente.

También laDireccion General delos Registrosy el Notariado se ha hecho eco del problema, resultando especialmenteilustrativa su
resolucién de fecha 5 de marzo de 2007, Esta resolucién, en su fundamento de Derecho quinto, afirma que "el origen de las dificultades
juridicas relacionadas con la situacion de ciertos naturales del Sahara en relacion con e reconocimiento de su eventual nacionalidad
espafiola se encuentra en las confusiones creadas por la legidacion interna promulgada para la antigua colonia del |lamado Sahara
espafiol”.

Ante las dificultades que ofrece la cuestién, derivadas de |a propia normativa aprobada en la etapa precedente a la descol onizacion,
las modificaciones que ha atravesado €l criterio de la Administracién en relacion con € reconocimiento de las pensiones de viudedad y
orfandad causadas por €l personal que presté sus servicios en el Africa Occidental Espafiola resultarazonable, sin que pueda apreciarse
arbitrariedad alguna en tales modificaciones. No se haproducido, pues, lavulneracién del articulo 14 delaConstitucién EDL 1978/3879
aducida por las interesadas, por 1o que no existe un vicio de nulidad radical en los actos que se impugnan, siendo improcedente, en
consecuencia, la declaracién de su nulidads.

Mediante diligencia de ordenacion, se tuvo por personaday parte a larecurrente; por interpuesto el recurso; se acordd requerir ala
Administracion demandadalaremision del expediente administrativo, y se ordend la préctica de los emplazamientos alos que serefiere
el articulo 49 delaLey 29/1998 EDL 1998/44323 .

TERCERO.- Unavez recibido el expediente administrativo, se tuvo por personado y parte al Abogado del Estado en representacion
de la Administracion General del Estado y se ordend hacer entrega de las actuaciones recibidas a la representacion de la actora afin
de que en €l plazo de veinte dias dedujerala demanda.

CUARTO.- En su extenso escrito de demanda, la parte actora describe los antecedentes facticos concurrentes y desglosa las
alegaciones que conforman el fondo del asunto en los siguientes términos extractados:

1.- El primer blogue de argumentaciones se desdobla en |os siguientes apartados:

A. En € primero, examina la legalidad ordinaria y jurisprudencia que considera aplicables en relacion con la situacion de los
familiares del personal saharaui, en concordancia con los articulos 14 y 24 de la Constitucién EDL 1978/3879.
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Sefiadla que el dato esencial del procedimiento radica en que la obtencion del derecho a una pension de viudedad no puede tener su
origen enlaLey 172/1965 EDL 1965/98 , modificada por laLey 111/66 , que regulaba la situacion del personal marroqui que sirvié en
el Ejército espafiol en el antiguo protectorado de Marruecos, como pretendié la Administracion en su momento, dado que e causante
no era marroqui sino tropa saharaui con DNI espafiol bilingiie, al que se le practico propuesta de retiro con arreglo ala Ley de 26 de
febrero de 1953, de Clases Pasivas, por remision de laLey de 27 de diciembre de 1956 (Jefaturadel Estado), que regulabalosretirosy
pensiones de | as Tropas de Policiay Unidades especiales en los Territorios del AfricaOccidental Espariol (1fni/Sahara), desarrollada por
orden delaPresidenciadel Gobierno, de 6 de marzo de 1957, sobre retiros del personal indigena de las Fuerzas del AOE; disposiciones
todas ellas distintas ala citada Ley 172/65 EDL 1965/98 .

Se resefia, a continuacién, la normativa aplicable a la Policia Territorial y Tropas Nomadas del Sahara, entre €ellas, la Orden de
Presidencia del Gobierno de 12 de diciembre de 1978, sobre sefialamientos de haberes pasivos para oficiaes, suboficiales y tropa
pertenecientesalaPolicia Territorial y Tropas Némadas del Sahara, y Orden de Presidenciadel Gobierno de 2 de octubre de 1968, sobre
haberes de clases de tropa de Fuerzas de Policia del Sahara, que en su articulo 1 reconocia a estas fuerzas como especiales y remitia
para sus haberes al Decreto 329/1967, de haberes de |as clases de Tropay Marineria espafiola EDL 1967/1915 .

De los expresados textos (y otros que también se mencionan) queda demostrado, a criterio de la actora, que € legislador
preconstitucional equiparé los militares saharauis a los espafiol es en sentido estricto.

Afiade que el vigentetexto de Clases Pasivas, RDL 670/1987, refundi6 lanormativa aplicable a31 de diciembre de 1984, que remitia
al Estatuto de Clases Pasivas de 1926, en cuyo articul o 90 establ ecia como Unico requisito para ser acreedor delas pensionesreguladasen
dichotexto, tener lacondicién de espafiol . Dicho requisito quedd anulado por el vigente RDL 670/1987, que apruebael Texto Refundido
de Clases Pasivas, en cuyo articulo 2 no se exige ser espafiol para ser acreedor de una de las pensiones que regula, sino haber prestado
servicio como funcionario o personal militar. El articulo 24 prevé que |a pérdida de la nacionalidad espafiola no supondrala pérdida de
los derechos pasivos, parasi o susfamiliares. El articulo 56 dispone que las reglas sobre nacionalidad del articulo 24 serén de aplicacion
alas pensiones causadas con anterioridad al 1 de enero de 1985. Razo6n por la que, entiende la parte, es indiferente que no se optaraen
su momento por la nacionalidad espafiolaa amparo del RD 2258/1976 EDL 1976/1560 .

B. Seguidamente, se describen las normas que regulaban la situacion del persona marroqui, en particular, las Leyes 172/1965,
163/1965 y 111/1966, aplicadas en consonancia con la Orden de presidencia del Gobierno, de 14 de abril de 1967 y Rea Decreto
970/1982 EDL 1982/8753 , que se subsumen en la disposicion adicional cuarta del Estatuto de Clases Pasivas de 1926, de exclusiva
aplicacion a persona marroqui quesirvié en el protectorado espafiol de Marruecos, y que arbitrariamente se aplico por laAdministracion
al personal saharaui.

Asimismo, reiterala normativa correspondiente al personal de tropa saharaui, cronol6gicamente alo largo de los afios 1956 a 1978,
en concordanciacon €l Decreto 329/1967, de 23 defebrero EDL 1967/1915, Orden del Ministerio del Ejército de 14 de febrero de 1953
y Ley de 31 de diciembre de 1921, segin procediera.

Razona que la Administracion aplicd erroneamente la Ley especifica de los marroquies a personal saharaui, cuando existian dos
legislaciones paralelas, una para cada clase de personal. Otra cosa es que a quien no acreditase su condicion de saharaui se le sefialara
pensién en base ala mencionada Ley 172/1965 EDL 1965/98 , si bien con posibilidad de revisién posterior mediante la aportacion de
DNI espafiol o bilingte.

C. Insiste la actora en que € causante en este caso era persona saharaui, no marroqui; lo que se confirma asimismo a través de la
opcion otorgada a los naturales del Sahara de obtener la nacionalidad espafiola, contemplada en la Ley de 19 de noviembre de 1975,
sobre descolonizacion de dicho territorio, y Decreto de 10 de agosto de 1976, facultad concedida a las personas nacidas en €l territorio,
debidamente censadas e inscritas en los registros civiles de las provincias, motivo por el cua selesotorgaba el DNI espafiol o bilingte.

Se cita, a continuacion, la doctrina emanada de |as sentencias de la Seccién novenade la Sala C-A del TSJ de Madrid, en € sentido
de que debe estarse al momento temporal en que se causala pensiony alas condiciones existentes en relacion con la nacionalidad para
determinar la legislacién aplicable. Con precision de que el causante nunca ostentd la nacionalidad marroqui durante los afios en que
sirvio en €l gército espafiol.

2.- En relacién con la no transmisibilidad de las pensiones, que se invoca por la Administracion, al amparo de las previsiones del
articulo 17 de la Ley 172/1965, de 21 de diciembre EDL 1965/98 , modificada por la Ley 111/1966 , sostiene que dicho precepto
contemplalos supuestos de reparto de una pension entre varios derechohabientes. Laintransmisibilidad de |os derechos pasivos se prevé
asimismo en otras normas (art. 6.1 del RD 670/87); pero €ello no obsta para que puedan reconocerse pensiones de viudedad u orfandad,
como entidades independientes de los primeros.

Al efecto, se citan diversos pronunciamientos de las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los TSJ de Canarias y Madrid, asi
como sendos dictamenes del Consejo de Estado, de 16 de marzo de 1989, conformealos cuales, el derecho aobtener pension deviudedad
nace directamente de la L ey, por lo que no proviene de transmision hereditaria. Se menciona asimismo la STS de 9 de junio de 1992.

Se invoca, seguidamente, el principio de confianza legitima, con fundamento en la circunstancia de que previamente ya se habia
procedido alaconcesion de la pension de retiro al marido/causante de la actora con arreglo alanormativa aplicable al personal saharaui
(que eslamisma que regia paralos nacional es espafiol es), a cuyo fin Gnicamente se le exigi6 estar en posesion del DNI bilingue; o que
se tradujo asimismo en que la Ultima revision de su haber pasivo tuvieralugar con arreglo alo dispuesto en el Decreto 329/1967, de 23
de febrero, sobre haberes de clases de tropa'y marineria espafiol as reenganchadas y demas normas complementarias EDL 1967/1915 .
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Razones por las que sostiene que la citada es acreedora de la pension de viudedad, al amparo del RD 670/1987, que aprueba el Texto
Refundido de Clases Pasivas.

Como conclusion, argumenta que a los saharauis se les aplicaba y se les debe seguir aplicando la legislacion espafiola de clases
pasivas a efectos de |las pensiones de viudedad y orfandad y nunca la especificadel personal marroqui.

De modo que la posterior aplicacion de las normas relativas a marroquies constituye una actuacion administrativa arbitraria e
irrazonable, que ha supuesto unaclaraindefension vulneradoradel articulo 24 dela Constitucion EDL 1978/3879 . Sin que, finalmente,
tampoco pueda justificarse la denegacion de la pension que nos ocupa con base en la pretendida intransmisibilidad de la pension
originaria, si se tiene en cuenta que el derecho a obtener pensién de viudedad nace directamente de la Ley, no como consecuencia de
transmision hereditaria.

3.- Entercer lugar, se denuncialavulneracion del articulo 14 de la Constitucién espafiola EDL 1978/3879 .

En su justificacién, seinvocala nulidad radical del Acuerdo recurrido y resoluciones de las que dimana, con fundamento en que la
disparidad de trato padecido por la actora en ningln caso es admisible por no estar legalmente justificado y haber provocado efectos
desproporcionados en relacidn con la argumentaci on esgrimida, como consecuencia de laintroduccion de elementos diferenciadores de
manera arbitrariay carente de todo fundamento racional. Pretensidn que se sustenta en |as siguientes consideraciones:

A. Concurrenciade arbitrariedad: Su primer atisbo se apreciaen el Informe de la Asesoria Juridicadel Ministerio de Defensa de 23
de noviembre de 1998, que determind gratuitamente la nacionalidad marroqui, a efectos de aplicacion de la Ley de clases pasivas, de
un colectivo que carece sustancialmente de ella. Del mismo modo que resulta contraria a derecho la aseveracion que se contiene en €l
informe emitido por el Subdirector General de Personal de 23 de junio de 2006, en €l sentido de que laLey 172/1965 EDL 1965/98
derog0 técitamente la Ley 27 de diciembre de 1956, dado que existian dos normativas claramente diferenciadas entre si.

B. Faltaderigor y erréneainterpretacion de laley: Se reitera en este apartado que los asesores juridicos del Ministerio de Defensa
aplicaron al personal saharaui unanormativaimprocedente, exclusivaparaciudadanos marroquies; de modo, que se otorgé alos primeros
la condicién de marroquies sin concurrir dato alguno que lo avalara. Antes a contrario, consta en autos que el causante se hallaba
en posesion de tarjeta identificativa como pensionista perceptor adscrito a la pagaduria del personal saharaui en Las Palmas de Gran
Canaria, no en la correspondiente a pensionistas marroquies de Tetuan (Marruecos).

Se cita seguidamente la comunicaci 6n remitidapor €l Director General de Asuntos Economicosdel Ministerio de Defensaal Director
General de Personal, en fecha 1 de septiembre de 1992 (que |la parte data erréneamente el 12 de junio de 1992), en la que entre otras
consideraciones se sostiene que: "Para proceder al sefialamiento de haber pasivo como SAHARAUI, la Subdireccion Genera de Costes
de Personal dispone como requisito indispensable la presentacion del D.N.I. bilingiie espedido en su momento por el Gobierno Espafiol,
y en el caso de no ser asi le considera como marroqui, sin perjuicio de que se demuestre -a posteriori- que esta en posesion del referido
documento y entonces se procede ala oportuna rectificacion”.

C. Enrelacion con la Sentencia 584/2007, de 30 de marzo, de la Seccidn octava de la Salade lo Contencioso-Administrativo del TSJ
de Madrid (en laque seratificael criterio de la Administracion), argumentala parte recurrente que contiene un razonamiento erroneo y
contrario aladoctrinadel Tribunal Supremo, cuando sostiene que | as resol uciones administrativas impugnadas son g ustadas a Derecho,
por estar fundamentadas en laLey 172/65 EDL 1965/98 , exclusiva del persona marroqui, y no ser transmisibles |as pensiones que nos
ocupan. Amén de tratarse de un pronunciamiento aislado que no resulta coincidente con la doctrina mayoritaria seguida por la propia
Saladelo C-A del Tribunal Superior de Justiciade Madrid.

D. Otro elemento arbitrario se infiere, segin la actora, del hecho de que los Tribunales fallaran una y otra vez en contra de la
Administracion; lo que indica que la postura de esta Gltima no erala correcta, dado que numerosas sentencias anularon las resoluciones
administrativasy reconocieron el derecho delasinteresadas alapercepcién delapension de viudedad, con los atrasos devengados desde
el dia primero del mes siguiente a fallecimiento del esposo, e intereses legales correspondientes. Se citan varias resoluciones del TSJ
de Canariasy de la Seccion novena del TSJ de Madrid, atitulo de g emplo.

E. Tampoco es cierto, sostiene, que lainicial resolucion denegatoria de la pension, aqui indirectamente recurrida, fuera enervaday
revisada por otra de signo contrario, es decir, por la que se acuerda estimar la solicitud de pensién, con efectos a partir de la solicitud,
como mantiene el Acuerdo recurrido.

A partir del informe de 14 de diciembre de 2006, se reanudé la concesion de pensiones de viudedad del personal saharaui. La
actora opté por presentar una nueva solicitud de pension, que le fue concedida; pero esta circunstancia no puede significar que se esté
enervando, ni revisando, la anterior denegacion, puesto que todavia permanecen latentes las consecuencias lesivas en la esfera privada
de lainteresada desde €l fallecimiento de su esposo.

El posterior reconocimiento de la pension, en este caso, constituye un hecho clave que evidencia la discriminacién padecida, ya que
si en este tiempo la actora es beneficiaria de la pension de viudedad, también [o debid ser entonces, cuando le fue denegadainjustay
arbitrariamente la peticion. Afade, no obstante, que la nueva resolucion no ha sido notificada en forma.

F. Por dltimo, en orden ala consideracion de que el procedimiento de revision de oficio no puede ser utilizado como viasubsidiariaa
ladelosrecursos ordinarios, se esgrime el acaecimiento de nuevos hechos que inciden directamente en |os derechos eintereses |l egitimos
de la solicitante y que han de ser tenidos en cuenta para €l enjuiciamiento del procedimiento, como son las numerosas sentencias
emanadas de los TSJ favorables a las viudas que se encuentran en idéntica situacion a la recurrente, la emision del informe juridico
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de 14 de diciembre de 2006, que pone en evidencia €l error padecido por la Administracién y decenas de nuevos sefialamientos de
pensiones de viudedad a partir de 2006.

Por todo lo cual, concluye, corresponde analizar, desde la perspectiva del invocado derecho fundamental de igualdad ( art. 14 CE
EDL 1978/3879 ), si la discriminacion que se alega, padecida por la denegacion inicial de la pension de viudedad a la actora, con la
consiguiente pérdida de haberes dejados de percibir desde el dia primero del mes siguiente a del fallecimiento de su esposo hasta su
posterior concesién, tiene por causa su condicion de viuda de pensionista saharaui (colectivo a que la Administracién ha aplicado un
criterio contrario a establecido por imperativo legal) y s la justificacion para ello puede considerarse compatible con aquel derecho
fundamental.

4°.- Seguidamente, se cuestionan las conclusiones sentadas en preceptivo dictamen del Consejo de Estado, en el sentido de entender
justificado el cambio de criterio operado por parte de la Administracion con base en lacomplejidad de la normativa aplicable ala etapa
precedente ala descol onizacion del llamado Sahara espafiol. Entiende |a parte que se omite la existencia de los dictamenes de la propia
institucién del afio 1989, anteriormente citados, asi como otros dos, de 20 dejunioy 7 de noviembre de 1968, en |os que se concluye que
lanacionalidad del personal saharaui no fue nuncala marroqui durante el tiempo que sirvio en €l gército espafiol, por lo que también
incurre en una arbitrariedad injustificable.

5°.- Se resefian, a continuacion, las circunstancias personales del esposo de la demandante, natural del Sahara, quien sirvi6 en €
Ejército espariol en laépocaen que € territorio del Sahara se hallaba gobernado por |as autoridades esparfiol as, disponia de DNI espafiol
bilingiie, expedido alos nacidos en dicho territorio einscritos en los registros civiles espafiol es, y fue pensionista saharaui del Ministerio
de Defensa hasta su fallecimiento. De lo que deduce la recurrente que € causante ha ostentado la nacionalidad espafiola por posesion
de estado por més de diez afios, de buena fe y basada en titulo inscrito en el Registro Civil ya desaparecido, por o que es acreedor de
dicha nacionalidad por consolidacion, en virtud de lo dispuesto en €l articulo 18 del Cadigo Civil EDL 1889/1 , en concordancia con
la doctrina sentada en la Sentencia de |a Sala primera de este Tribunal, de 28 de octubre de 1998, y determinados autos aportados con
€l escrito de demanda, en los que se declara la nacionalidad espafiola con valor de simple presuncién por consolidacion a ciudadanos
militares espariol es de origen saharaui.

6°.- Finalmente, se aduce como término de comparacion vélido:

A. El abundante material probatorio aportado alos autos, del que se infiere que tanto las viudas alas que se sefial 6 la pensidn antes
de 1999, como las que han visto denegada su peticion entre los afios 1999 y 2007 y las beneficiadas por la misma a partir del Ultima
fechaindicada, se hallan en igualdad de situacion de hecho y de derecho: todas €llas son viudas de militares que sirvieron en la Policia
Territorial del Sahara o Policia de Ifni (ambas Fueras de Policia del AOE), Tiradores de Ifni, o Agrupacion de Tropas Némadas del
Sahara, cuyos esposos eran titulares del DNI bilingtie o espariol.

B. Ladesigualdad en la aplicacion de laley ha quedado probada en cuanto se ha demostrado que la Administracion ha actuado de
manerainfundaday arbitraria ( STC 59/86), aplicando de manera desigual la legislacion a viudas que estén en igualdad de situaciones
juridicas, dando lugar con €ello a la discriminacion de la actora y consiguiente vulneracion del principio de igualdad recogido en €
articulo 14 de la Constitucion EDL 1978/3879 .

Seinvoca asimismo la Ley Organica 1/2008, de 30 de julio EDL 2008/123453, por la que se autorizalaratificacion por Espafia del
Tratado de Lisboa, firmado €l 13 de diciembre de 2007, cuyo articulo 20 proclama €l principio de igualdad ante la Ley, y € siguiente
articulo 21, €l de no discriminacion.

Y seresefia, asimismo, la doctrina del Tribunal Constitucional en la que se exige una adecuada motivacion en las resoluciones que
garanticelano arbitrariedad e irrazonabilidad de |os poderes publicos. Al propio tiempo que seinvocalaaplicacion a caso del principio
dejusticiamaterial, habida cuenta de |a patente discriminacion de fondo padecida por este colectivo de viudas de militares que sirvieron
bajo bandera espafiola.

Con base en las consideraciones que han quedado expuestas, se solicita de la Sala se dicte Sentencia por la que se declare lanulidad
radical del Acuerdo del Consgjo de Ministrosde 14 de octubre de 2011, asi como delas resoluciones delaDireccién Genera de Personal
y Ministerio de Defensa, respectivamente, a que se contrae la presente litis, por ser contrarios a derecho y lesivos de los derechos
fundamental es recogidos en los articulos 14 y 24 de la Constitucién EDL 1978/3879 y articulos 20 y 21 de la Ley Organica 1/2008
EDL 2008/123453; a propio tiempo que se declare el derecho de la actora a percibir la pension de viudedad que corresponda desde el
dia primero del mes siguiente al del fallecimiento de su esposo, con el abono de los haberes dejados de percibir desde esa fecha, mas
los intereses legales que procedan desde la presentacion de la solicitud inicial hasta €l efectivo pago; con imposicién de las costas del
procedimiento ala Administracion demandada.

QUINTO.- Concedido €l oportuno traslado, € Abogado del Estado contest6 la demanda mediante escrito en € que, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente, solicitd que se dictara sentencia desestimatoria del recurso.

L os razonamientos en |os que sustenta la anterior peticién pueden resumirse en los siguientes términos:

Precisa, en primer lugar, que tras el reconocimiento de la pensién a favor de la demandante, €l interés del presente recurso reside
Unicay exclusivamente en la obtencién de atrasos y devengo de intereses.

En todo caso, el Acuerdo del Consegjo de Ministros que se impugna declard que lainicial Resolucién denegatoria de la pension no
puede considerarse nula de pleno derecho por la circunstancia de que, a partir de 2006, se hayan venido reconociendo pensiones de
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viudedad apersonal que, seguin laactora, se encuentraen sumismasituacion; ello, por cuanto este cambio de criterio vino determinado, a
suvez, por un cambio decriterio jurisprudencia einfluido por lacomplejidady dificultad interpretativade lalegislacion sobrelamateria.

Delimitado €l objeto del recurso ala anulacion del Acuerdo del Consegjo de Ministros, la resolucién del debate debe centrarse en
si procede dar lugar a la revision de oficio de los acuerdos denegatorios de la pension, respecto de los que, sostiene el Abogado del
Estado, no constalainterposicién de recurso contencioso-administrativo, a propio tiempo que alude alaexistencia de pronunciamientos
jurisdiccionales en sentido negativo alas pretensiones de lasinteresadas hastal os afios 2003, 2004 y 2005, en que operd un cierto cambio
de criterio (sin que se mencionen las concretas resoluciones de que se trata).

A continuacion, argumenta que e principio de igualdad no impide que los mismos casos puedan ser tratados distintamente cuando
la disparidad de trato esté objetivamente justificada y sus efectos sean proporcionados en relacion con dicha justificacion, de acuerdo
con reiterada doctrina del Tribunal Constitucional.

En este sentido, afiade, €l caracter complejisimo de la legislacion sobre la materia, reconocido por la Sentencia de la Sala primera
del Tribunal Supremo, de 28 de octubre de 1998, y por la Direccién de los Registros y del Notariado, en resolucién de 5 de marzo de
2007, llevan a convencimiento de que el cambio de criterio de la Administracion en €l enjuiciamiento de la cuestion resulta razonable,
sin que sea en modo alguno fruto de una arbitrariedad. Precisa que ha de apreciarse, ademas, € enorme esfuerzo desplegado por la
Administracion para resolver un problema que afecta a un pequefio nimero de personas que, a parecer, en la actualidad ostentan la
nacionalidad marroqui.

En definitiva, concluye, no existe vulneracion del principio deigualdad que puedaservir de fundamento aun remedio tan excepcional
como el recurso derevision; razén por laque, siendo e Acuerdo impugnado conforme a Derecho, procederaladesestimacion del recurso.

SEXTO.- Acordado el recibimiento a prueba, se practico la documental propuesta por la parte actora, con €l resultado que obraen
autos, traslo cual, se evacud €l tramite de conclusionesy, unavez declaradas conclusas | as actuaciones, se sefia 6 paravotaciony falo
del recurso, que tuvo lugar €l dia 8 de mayo de 2013.

La deliberacién y votacion del presente recurso se realizo de forma conjunta con los recursos nimeros 779/11, 799/11, 804/11,
826/11y 851/11, por incidir todos €llos sobre idéntica cuestion.

Vistos los preceptos que se citan en la Sentenciay, en especial, los articulos 102.1 y 62.1 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin EDL 1992/17271, asi como € articulo
14 dela Constitucion EDL 1978/3879 , y deméas de aplicacién al caso.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Conde Martin de Hijas, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- El actual recurso esidéntico en sus presupuestos facticos esenciales y en la base de la fundamentacion juridica a otros
pendientes ante el Tribunal en los que ya se ha dictado sentencia (Recursos num.s. 804/2011 y 851/2011) por lo que por exigencias de
seguridad juridicay de unidad de doctrina, procede que reiteremos en este caso |a fundamentacion juridica de | as sentencias precedentes.

SEGUNDO.- Se declaran probados | os siguientes hechos:

1.- El esposo de la actora, D. Constantino, natural del Sahara, que se hallaba en posesion del Documento Naciona de Identidad
espafiol bilingtie expedido por las autoridades espafiol as, prestd sus servicios como soldado de la Policia Territorial del Sahara, desde el
afio 1936 hasta 1948. Por Orden de la Presidencia de Gobierno, de 14 de agosto de 1973, €l citado paso a situacion de retiro conforme a
las previsiones de la Ley 26 de febrero de 1953, que regulaba las pensiones de retiro en Regulares y Transmisiones de Marruecos (por
remision de laLey de 27 de diciembre de 1956, comprensiva de los retiros y pensiones de las Tropas de Policiay Unidades especiales
en los Territorios del Africa Occidental Espaiiol (Ifni/Sahara)).

En un momento posterior, paralafijacién del haber pasivo se tuvo en cuentalalLey 172/1965 EDL 1965/98 , relativa ala situacion
del personal marroqui que sirvio en el Ejército espariol, alos efectos de determinar |abase reguladoray fijar la pension minimamensual
gue concediael articulo 14 dedichaLey. Si bien, enlafechade su fallecimiento, € 14 de noviembre de 2003, el citado veniapercibiendo
sus haberes como pensionista del Estado espafiol en base a la regulacién contenida en el Decreto 329/1967, de 23 de febrero, de
remuneraciones de las Clases de Tropay Marineria enganchadas y reenganchadas de las Fuerzas Armadas EDL 1967/1915 .

2.- Por Resolucion de la Direccion General de Personal (Subdireccion General de Personal Militar, Area de Pensiones), de fecha 2
de marzo de 2004, se denegd la pension de viudedad instada por la recurrente, con arreglo ala siguiente fundamentacién:

"Por establecer € articulo 17 delaLey 172/65, de 21 de diciembre EDL 1965/98 , que las pensiones del persona marroqui no son
transmisiblesy no darse los requisitos previstos por el articulo 9 de esamismalL ey que exige que el causante fallecieraen las Campafias
de Africay Guerrade Liberacion".

3.- Laactorainterpuso recurso de alzada frente ala anterior, el cual fue desestimado por Resolucion del Ministro de Defensa de 26
de noviembre de 2004, en la que, con remisién al previo informe emitido por la Asesoria Juridica General, se razonalo siguiente:
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"A larecurrente no le corresponde el sefialamiento de pensién alguna de viudedad, habida cuenta que su difunto marido falleci6 por
enfermedad comiin y no en campafia, requisito éste, exigido por los arts. 15y 17 de laLey 172/65 de 21 de diciembre EDL 1965/98,
modificada por laLey 111/66, de 28 de diciembre , para que pueda causarse dicho haber pasivo.

Por todo ello, y a no existir disposicion legal agunaque ampare alasolicitante en su peticion de sefialamiento de pensién, el Asesor
Juridico General informa que procede desestimar el recurso interpuesto”.

Lamentada Resol ucion senotifico en formaen fecha2 de marzo de 2005, y frente aellase dedujo recurso contencioso- administrativo
ante la Seccion octava de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid, la cual decret6 su archivo tras €l desistimiento
de la parte actora, mediante Auto de 7 de abril de 2008.

4.- Tras nueva peticién, mediante Resolucién de la Direccion General de Personal de 24 de noviembre de 2008, se estimé lasolicitud
de pensién de viudedad, con efectos econdmicosapartir del 1 de octubre de 2008, fechadelasegundasolicitud, estavez, con fundamento
en el Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril EDL 1987/11131, por €l que se aprueba el texto refundido de la Ley de Clases
Pasivas del Estado. Deducido recurso de alzada, se desestimé por Resolucién Ministerial de 13 julio de 2009, cuya notificacion no
consta, ni ha sido impugnada en viajurisdiccional .

Paralaconcesion delareferidapension, en este caso, seexigieronlos siguientesrequisitos: 1) que el causante fuerapersonal saharaui,
no marroqui; 2) que estuviera en posesion del Documento Nacional de Identidad espafiol o bilingle; 3) que la pensién de retiro que
tuviera reconocida por sus servicios prestados en el Ejército Espafiol, no fuera por aplicacion de la Ley 172/65, de 21 de diciembre
EDL 1965/98, sino por lalegislacion de Clases Pasivas Espafiol a, y 4) que se acreditara de formafehaciente que la solicitante ostentaba
el vinculo familiar exigido con el causante.

5.- Con fecha 28 de octubre de 2010, se formuld incidente de nulidad por el procedimiento de revision de oficio, a amparo de
los articulos 62.1 y 102.1 de la Ley 30/1992 EDL 1992/17271, en relacion con las primeras resoluciones denegatorias de la pensién
controvertida, con fundamento en la vulneracion del principio de igualdad del articulo 14 de la Constitucién EDL 1978/3879 , como
consecuencia de haberse dispensado en ellas un trato distinto a de otras personas que se encontraban en idéntica situacion y que,
con anterioridad, venian percibiendo tales pensiones, sin una justificacion suficiente del cambio de criterio habido por parte de la
Administracion.

6.- Constaacreditado en las actuacionesy ambas partes estan conformes en que, entre los afios 1982 y 1999, se vinieron reconociendo
las pensiones de viudedad controvertidas afavor de las esposas del personal delaPoliciadel AfricaOccidental espariolay otras unidades
militares que contaba con un documento de identidad espafiol o bilinglie, €l cua venia considerandose suficiente para acreditar la
nacionalidad espariola de su titular alos efectos de la aplicacion del Decreto 329/1967, sobre remuneraciones de las Clases de Tropay
Marineria EDL 1967/1915 . Posteriormente, a partir de 1999, comenzaron a denegarse este tipo de pensiones, como consecuencia de
un cambio de criterio por parte de la Administracion, sustentado en sendos informes de la Asesoria Juridica General del Ministerio de
Defensa, de fechas 29 de junio de 1998 y 29 de enero de 1999, en los que se consideraba que el documento de identidad bilinglie no
era acreditativo de la nacionalidad espafiola de los causantes de | as pensiones.

7.- Ademés de laya citada Sentencia de la Sala de lo C-A del TSJ de Canarias (recurso 409/2003) y de algunas otras resoluciones
de la Sala C-A de la Audiencia Naciona (Sentencia de 21 de mayo de 2004, dictada en e recurso 424/2003), existen numerosos
pronunciamientos de la Seccion novena de la Salade lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justiciade Madrid, enlos
que sereconoce €l derecho delasinteresadas al percibo de la pension de viudedad desde lafecha de lamuerte del causante, por entender
inaplicable al caso laLey 172/1965 EDL 1965/98 , en que se fundamentaba su denegacion, asi como vulnerado el principio de igualdad
por trato discriminatorio de las reclamantes (entre otras muchas, cabe citar las sentencias de 19 de diciembre de 2007 (recurso 206/2006),
24 dejulio de 2008 (recurso 440/2005), 25 de noviembre de 2008 (recurso 452/2006), 5 de diciembre de 2008 (recurso 441/2006), 22
de octubre de 2009 (recurso 613/2005), 29 de abril de 2010 (recurso 762/2006), 9 de diciembre de 2011 (recurso 1662/2011), 15 de
diciembre de 2011 (recurso 1665/2010), 12 de enero de 2012 (recurso 1655/2010), 23 de febrero de 2012 (recurso 1654/2010), 12 de
julio de 2012 (recurso 1727/2010) y 11 de octubre de 2012 (recurso 1728/2010)).

Constan asimismo agunos pronunciamientos de la Seccion octava de la misma Sala de lo C-A del TSJ de Madrid, en los que, con
desestimacion de | os respectivos recursos, se concluye que |os sucesivos cambios de criterio por parte de la Administracion se hallaban
perfectamentejustificadosy motivados, por o que no suponen vulneracion algunadel principio deigualdad, a entender quelosderechos
pasivos de | os respectivos causantes se regian por laLey 172/1965 EDL 1965/98 ( sentencias de 16 de enero de 2002 (recurso 95/1999),
13 de diciembre de 2006 (recurso 718/2006), 30 de mayo de 2007 (recursos 938 y 939/2006), 6 de junio de 2007 (recurso 937/2006)
y 27 dejunio de 2007 (recurso 722/2006)).

SEGUNDO.- El procedimiento de revision de oficio de los actos administrativos nul os de pleno derecho queregulad articulo 102.1
de laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun EDL 1992/17271 , permite larevisién de oficio por parte de las Administraciones Plblicas, ainiciativa propia o asolicitud del
interesado, sin limite de plazo prescriptivo, de |os actos que hayan puesto fin ala via administrativa o que no hayan sido recurridos en
plazo, en los supuestos previstos en €l articulo 62.1 de lamisma Ley, esto es, en los casos de nulidad de pleno derecho.

La doctrina sentada por este Tribunal, (contenida en sentencias de 18 de mayo de 2010 (casacién 3238/2007), 28 de abril de 2011
(casacion 2309/ 2007), 5 dediciembre de 2012 (casacion 6076/2009) y 7 defebrero de 2013 (casacion 563/2010), entrelas masreci entes),
configura dicho procedimiento como un medio extraordinario de supervision del actuar administrativo, verdadero procedimiento de
nulidad, que resulta cuando la invalidez se fundamenta en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya finalidad es la de facilitar la
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depuracion de los vicios de nulidad radical o absoluta de que adolecen los actos administrativos, con el inequivoco proposito de evitar
que €l transcurso de los breves plazos de impugnacién de aquellos derive en su consolidacion definitiva. Como tal, se trata de un cauce
subsidiario de los otros instrumentos procedimentales ordinarios de impugnacion de actos administrativos; de modo que, conforme
alaindicada doctrina, no es posible instar la revision de oficio, por existir cosa juzgada, cuando previamente se haya impugnado la
resolucion de que se trata en viajurisdiccional, y ello aun cuando en el nuevo procedimiento se aleguen otras causas de nulidad que no
fueran las planteadas en la instancia contencioso-administrativa.

En orden alaeficaciadelacosajuzgadaen € cauce de revisidn extraordinario que nos ocupa, €l criterio decisivo parasu apreciacion
vendra determinado por el hecho de que en la primera sentencia se hubiera producido o no un enjuiciamiento definitivo del debate
juridico planteado; de manera que, en caso de que asi fuera, se produciriala cosa juzgada, més no ocurrirdlo mismo de haber quedado
imprejuzgado ese debate -por gemplo, al haberse admitido una excepcidn-, supuesto éste en € que las posibles manifestaciones
contenidas en la sentencia constituiran puros "ob iter dicta’.

Al efecto, resultan de especial interéslas sentencias del Pleno de esta Sala, de 23 de abril de 2010, dictadas en los recursos de casacion
704/2004, 4572/2004, 5910/2006 y 4888/2006, que se pronuncian en el sentido de que no puede tener lugar el efecto positivo de lacosa
juzgada en un supuesto en el que el anterior procedimiento fue declarado inadmisible por extemporaneo, como consecuencia de que «la
intangibilidad de la sentencia es una cualidad de la misma que sdlo se puede predicar respecto de la decision adoptada por ella sobre €l
objeto del proceso, pero no sobre hechos o valoraciones, que llevadas a cabo en la sentencia, no tienen traduccion en € fallo».

Como consecuencia de la doctrina expuesta, en los casos de desistimiento en la prosecucion del recurso, como el aqui enjuiciado,
tampoco sera posible apreciar la concurrencia de cosa juzgada por no haberse obtenido un pronunciamiento sobre la pretension
inicialmente suscitada en los términos a que aluden las sentencias anteriormente resefiadas ( STS de 5 de abril de 2004, casacion
661/2000).

En tal sentido cabe mencionar la Sentencia de la Seccidn quinta de esta Sala, de 18 de diciembre de 2007 (casacion 9826/2003), en
un supuesto en €l que se gjercitabalarevision de oficio de un proceso expropiatorio, cuando sostiene: «El desistimiento jurisdiccional,
pues, no excluye la posterior revisién de oficio, ya que desistimiento no es renuncia, y € mismo no vulnera ni la teoria de los actos
propios ni € principio de confianza legitima». En similares términos, la Sentencia de la misma Seccidn quinta, de 4 de mayo de 2007
(casacion 6781/2003), atribuye a desistimiento el efecto juridico de provocar la firmeza de la resolucién administrativa impugnada,
no asi el de cosa juzgada; sin perjuicio de que, como consecuencia de €ello, pueda entrar en juego la prevision de inadmisibilidad que
contempla el articulo 102.3 de la Ley 30/1992 EDL 1992/17271 , o ladel articulo 106 de la misma Ley, como es el caso de nuestra
Sentenciade 12 de julio de 2012 (casacion 2358/2009).

Finalmente, se estima oportuno recordar determinados pronunciamientos en los que también hemos entendido aplicables a las
resoluciones administrativas firmes las consecuencias inherentes a la cosa juzgada, en concordancia con el supuesto de inadmision a
trémite previsto en € Ultimo apartado del referido articulo 102.3 de la Ley 30/1992 EDL 1992/17271 , relativo a la desestimacion en
cuanto a fondo de otras solicitudes sustancialmente iguales, en relacién con € articulo 28 de laLJCA. EDL 1998/44323

Asi, laSentenciade 24 de marzo de 2010 (casaci 6n 364/2006), con remisién alade 21 dejulio de 2003, sostiene: «Lainadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo establecida en laley jurisdicciona (en el articulo 40 del texto de 1956 y el 28 de lanueva Ley
29/1998 EDL 1998/44323 ) paralos actos que sean reproduccion de otros anteriores definitivos y firmesy los confirmatorios de actos
consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma, significa aplicar las consecuencias que son inherentes a la institucién de
la cosa juzgada también a determinadas resoluciones administrativas. Se trata de aquellas anteriores que, habiendo adquirido firmeza,
se pronunciaron sobre lamisma accidn cuya desestimacion es reiterada por esa posterior resolucién confirmatoria respecto de laque el
texto procesal proclama de manera ineguivoca la inadmisibilidad del recurso jurisdiccional (...) No se trata de negar la posibilidad de
revisién de oficio de los actos administrativos directamente constitutivos de la nulidad absoluta que se reclame; pues respecto de ellos
no operaria la excepcién de inadmisibilidad que acaba de invocarse (del art. 40 delaLJCA EDL 1998/44323 de 1956 y 28 de lanueva
Ley de 1998), ni seria de apreciar preclusion alos efectos de instar larevision de oficio de que se viene tratando. Ese limite derivado
de la ingtitucién de la cosa juzgada operaria cuando ya se hubiera accionado en la via administrativa o judicial, frente a esos actos
administrativos iniciales potencialmente incursos en causa de nulidad de pleno derecho y, en relacion a esaimpugnacion (por razén de
nulidad de pleno derecho), se hubiera dictado, decidiéndola, una resolucion administrativa o judicial que hubiera adquirido firmeza.

En similares términos se pronuncia la Sentencia de la Seccidn cuarta, de 21 de mayo de 2008 (recurso 204/2006), con cita asimismo
delasde 18 dejulio y 13 de diciembre de 2007.

TERCERO.- Confrontando laanterior doctrinacon el supuesto enjuiciado, hade partirse delaconsideracion de que, consecuenciadel
desistimiento en laprosecucion del procedimiento jurisdiccional por parte delainteresadaen este caso, devinieron firmeslasresoluciones
administrativas cuya revision ahora se solicita.

En concordancia con €ello, debe recordarse que la revision de oficio se proyecta, precisamente, sobre esta clase de actos firmes en
viaadministrativa, al referirse € articulo 102.1 de laLey 30/1992 EDL 1992/17271 a los actos administrativos que hayan puesto fin a
laviaadministrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, como se ha visto.

Seguidamente, ha de valorarse la circunstancia de que e Acuerdo del Consgo de Ministros, de 14 de octubre de 2011, aqui
impugnado, admite a tramite las solicitudes de revision de oficio y entra a examinar € contenido de las pretensiones esgrimidas, sin
tan siquiera aludir a la existencia de los procedimientos jurisdiccional es previamente entablados por las interesadas, y posteriormente
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desistidos (extremo este Ultimo puesto de manifiesto por la parte actora en el escrito de demanda y que se infiere del contenido del
expediente administrativo), como posible dbice alaadmisibilidad o viabilidad de |as respectivas peticiones de nulidad.

Tampoco el Abogado del Estado, en el escrito de contestacion alademanda, opone objecién de indoleformal en orden alaviabilidad
delapretension.

No puede desconocerse, no obstante, queel articulo 106 de Ley 30/1992 EDL 1992/17271 contemplaunaseriedelimitesalarevision,
cuando dispone: «L as facultades de revisién no podran ser gjercitadas cuando por prescripcion de acciones, por € tiempo transcurrido
0 por otras circunstancias, su gjercicio resulte contrario alaequidad, alabuenafe, a derecho de los particulares o alas leyes».

En interpretacion del anterior precepto, nuestra Sentencia de 17 de enero de 2006 (casacién 776/2001), confirmatoria del
pronunciamiento de inadmisién del procedimiento de revision, por haber operado la prescripcion, contiene la siguiente declaracion de
principio: «La revision de los actos administrativos firmes se sitlia entre dos exigencias contrapuestas: el principio de legalidad, que
postula la posibilidad de revocar actos cuando se constata su ilegalidad, y € principio de seguridad juridica, que trata de garantizar que
una determinada situacién juridica que se presenta como consolidada no pueda ser alterada en el futuro. El problema que se presentaen
estos supuestos es satisfacer dosintereses que son dificilmente conciliables, y lasolucidn no puede ser otraque entender que dichos fines
no tienen un valor absoluto. La Unica manera de compatibilizar estos derechos es arbitrando un sistemaen el que se permitael gercicio
de ambos. De ahi que en labusgquedadel deseable equilibrio €l ordenamiento juridico sdlo reconozcalarevision de los actos en concretos
supuestos en que la legalidad se ve gravemente afectada y con respeto y observancia de determinadas garantias procedimentales en
salvaguardia de la seguridad juridica, y todo €llo limitando en €l tiempo e plazo para gjercer la accion, cuando los actos han creado
derechos afavor de terceros».

Y, en particular, por lo que atafie a lo dispuesto en |la repetida norma, afiade: «Ante la redaccion de este precepto parece evidente
gue la decision Ultima sobre la procedencia o no de la aplicacion del art. 106 dependera del caso concreto y de los bienes juridicos en
juego, comprendiendo €l precepto tanto la prescripcion tributaria, como la de los derechos y obligaciones originados en €l seno de las
relaciones entre la Administracién y el ciudadano y los derechos adquiridos en las relaciones entre particul ares».

En relacion con esta misma cuestién, concurren una serie de pronunciamientos de esta Salay Seccion (sentencias de 13 de julio de
2009 (casacion 3709/2006), 21 dejulio de 2011 (casacion 5094/2010) y 28 de septiembre de 2012 (casacion 4721/2011)), en los que se
abordalaaplicacion deloslimitesalarevision establecidos en el articulo 106 delalL ey 30/1992, de 26 de noviembre EDL 1992/17271,
como consecuencia de venir denegaba en lainstancia la solicitud de nulidad de pleno derecho en razén del tiempo transcurrido, en los
gue se pone de manifiesto que la concurrencia de las circunstancias que prevé €l articulo 106 de la Ley 30/1992 EDL 1992/17271 ,
como posible excepcion al principio general de inexistencia de plazo parainstar larevision de los actos nulos de pleno derecho, ha de
ser eminentemente casuistica.

CUARTO.- Por consiguiente, con caracter previo al examen de la cuestion de fondo suscitada, resulta obligado valorar |a posible
concurrencia en el presente de alguna de las mencionadas circunstancias obstativas de la viabilidad de la accion de revision que nos
ocupa. Para €llo, se estima oportuno desplegar una serie de consideraciones comunes ala mayor parte de procedimientos que se siguen
ante esta misma Sala 'y Seccion sobre idéntica cuestion litigiosa (ademas de los ya resefiados), por ser asimismo coincidentes en su
précticatotalidad |as circunstancias concurrentes en €llos.

a) En primer lugar, procede determinar si el gjercicio delaaccion derevision, trasel desistimiento operado en estos casos, aun cuando
no haya dado lugar ala excepcion de cosa juzgada, como se ha visto, vulnera €l principio de buena fe procesal a que alude la norma.

A tales efectos, han de ponderarse |as vicisitudes acaecidas en los expedientes de reconocimiento de las pensiones de viudedad de
gue se trata, y en los que se da la particular circunstancia de que las recurrentes son todas ellas extranjeras, con escasos recursos, e
innegables dificultades de conexion e interrelacion respecto de las singularidades y exigencias procedimentales propias del derecho
espafiol; 1o que las hace especialmente vulnerables ante situaciones de elevada complejidad técnica, como la que se pone de manifiesto
en el presente. A mero titulo de g.emplo, resultan ciertamente significativas | as sucesivas peticiones de extensiones de efectos deducidas
en relacién con alguno de los pronunciamientos jurisdiccional es que ya venian reconociendo |as pensiones de viudedad controvertidas,
y que en su préctica totalidad fueron rechazadas por motivos de indole meramente formal, a igua que otros recursos seguidos por €l
cauce del procedimiento parala proteccion de los derechos fundamental es.

Tan singulares y especificos elementos evidencian, acriterio dela Sala, que la conducta de las interesadas no constituye un gercicio
abusivo ni contrario al principio de buena fe procesal, pues se contrae a postular la accién de revisién que ampara €l articulo 102 de la
Ley 30/1992 EDL 1992/17271 , ante un actuar improcedente por parte de la Administracion y respecto del que los sucesivos intentos
de rectificacion, tanto administrativos como jurisdiccionales, han devenido finalmente infructuosos; resultado, este dltimo, en € que
tampoco es posible desconocer lainfluencia de la errética postura mantenida por la representacién procesal de las citadas, que también
ha sido valorada por €l Tribunal en el conjunto de particulares circunstancias concurrentes en €l caso.

Todo ello, en e bien entendido que son las propias recurrentes quienes ponen de manifiesto las incidencias procesales habidas en
cada uno de los procedimientos de que se trata. Lo que no hace sino corroborar 1a ausencia de malafe procesal que ahora nos incumbe.

b) En segundo lugar, para que operen los efectos de la institucién de la cosa juzgada también en via administrativa, la doctrina
contenidaen las sentencias que han quedado anteriormente mencionadas (de 21-7-03, 21-5-08 y 24-3-10), exige que se hubieraaccionado
en tal caso por razén de nulidad de pleno derecho, es decir, que la revision de oficio se fundamente en causas de nulidad de pleno
derecho ya planteadas en dicha via.
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Este requisito no concurre en los procedimientos analizados, dado que los originarios recursos de alzada no contienen concretos
motivos de impugnaci 6n que puedan incardinarse en lanulidad de pleno derecho aqui esgrimida, pues selimitan ainvocar € principio de
igualdad para solicitar el reconocimiento de las pensiones controvertidas, en concordanciacon el criterio favorable previamente seguido
por la Administracion en supuestos idénticos a los que nos ocupan.

Tampoco las resoluciones desestimatorias de tales recursos despliegan especifica motivacion en tal sentido, dado que se remiten al
previo informe de la Asesoria Juridica del Ministerio de Defensa, en cada caso, en los que se alude a que no existe disposicién legal
gue ampare la peticion de las solicitantes, y se fundamentan, en unos supuestos, en que la pension de viudedad no era transmisible, asi
como que | os respectivos causantes habian fallecido por enfermedad comiin y no en campafia (requisito éste exigido por laLey 172/65
EDL 1965/98 que se consideraba aplicable), y en otros, en que la posesion de DNI bilingtie no acreditaba la nacionalidad espafiola,
como seguidamente se vera.

¢) Entercer lugar, el lapso temporal transcurrido desde las primeras resol uciones denegatorias de las pensiones, cuyas fechas oscilan
entreel 12 demarzo de 1999y el 7 dejulio de 2004, hastalasolicitud delarevision de oficio, el 28 de octubre de 2010, vino propiciado
nuevamente por lasincidencias surgidas en la tramitacién de | os distintos procedimientos, entre ellas, las dificultades de notificacion de
las resol uciones desestimatorias de | os recursos de al zada, que incluso motivo la solicitud de notificacion en forma por larepresentacion
de las interesadas, 10 que tuvo lugar en fechas comprendidas entre el 27 de junio de 2000 y el 11 de julio de 2006. Tras lo cual, se
dedujeron lasnuevas solicitudes de pension y sefueron entablando sucesivos einfructuosos procedimientos j uri sdiccional es (extensiones
de efectos, proteccién de derechos fundamentales y ordinarios), unavez las citadas tuvieron conocimiento del nuevo cambio de criterio
operado en laAdministracion y de las sucesivas resol uciones jurisdiccional es favorables al reconocimiento de las pensiones con efectos
desde lafecha del fallecimiento del causante.

En tal sentido, son numerosos |os pronunciamientos de esta Salay Seccidn, dictados en relacién con sendos procesos selectivos, en
los que se propugnabalarevision de oficio con fundamento en la concurrenciade una causa de nulidad de pleno derecho por vulneracion
asimismo del principio de igualdad (a titulo de gjemplo, sentencias de 14 de diciembre de 2010 (casacion 1133/2008), 21 de julio de
2011 (casacion 5094/2010) y 20 de julio 2012 (casacion 2172/2010)), en los que se sostiene que no concurre malafe, ni pasividad en
los recurrentes, a pesar del transcurso de once afios desde que se dicté el acto administrativo cuya revisiéon se solicita, dado que estos
no tuvieron ocasion de conocer laférmula correctoraque dio lugar alaanulacion del procedimiento hasta que se dictaron las sentencias
gue asi |o declaraban.

Asimismo, la Sentenciadel Tribunal Constitucional 29/2003, de 5 de marzo, otorga parcia mente el amparo solicitado, en aplicacién
del derecho alatutelajudicia efectiva sin indefension, en relacion con € derecho a ser oidos en un procedimiento hipotecario, en el
gue la existencia de una adquirente extranjera de la vivienda objeto de g ecucion permanecid desconocida para los 6rganos judiciales,
gue acordaron el lanzamiento de dicha vivienda sin tan siquiera permitirle comparecer a defender su derecho en un procedimiento
contradictorio, como consecuencia de diversas vicisitudes procesales. En la mentada Sentencia se sostiene, entre otras consideraciones,
gue no puede asumirse «que la indefension se ha debido a un comportamiento negligente o indiligente de la recurrente, pues (...) €
tiempo no es relevante en el supuesto concreto (...) Finalmente, ni en el caso del codemandado, ni en el de larecurrente, debe olvidarse
su condicidn de extranjeros y residentes fuera de Esparia.

d) Por ultimo, €l articulo 167 del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio EDL 1994/16443 , por € que se aprueba €l texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social EDL 1994/16443 , dentro del Capitulo VIII (Muerte y supervivencia) del Titulo
I1, relativo a Régimen General de la Seguridad Social, preceptlia: "El derecho a reconocimiento de las prestaciones por muerte y
supervivencia, con excepcion del auxilio por defuncion, seraimprescriptible, sin perjuicio de que los efectos de tal reconocimiento se
produzcan a partir de los tres meses anteriores ala fecha en que se presente la correspondiente solicitud”.

Los razonamientos que anteceden ponen de manifiesto que la accidn de revisién gercitada en este caso no resulta contraria a la
equidad, ala buena fe, ni afecta a derecho de particulares o a las leyes. Razdn por la que, descartado todo 6bice de procedibilidad,
resulta obligado entrar en el examen del fondo de la pretension.

QUINTO.- La solicitud de revisién que se gercita en este caso viene fundamentada, en sintesis, en la presunta vulneracion del
principio constitucional deigualdad como consecuenciadel cambio de criterio de la Administracion, que a partir del afio 1999 procedio
a denegar las pensiones de viudedad y orfandad litigiosas, cuando hasta la indicada fecha venia otorgandol as en supuestos idénticos al
aqui enjuiciado. Asi queda acreditado de la documentacién obrante en autos 'y de las respectivas posiciones de | as partes.

El principio de igualdad consagrado en € articulo 14 de la Constitucion EDL 1978/3879 presenta una doble vertiente: de igualdad
ante laley y de igualdad en la aplicacion de la ley. En este dltimo aspecto, que es el que agui interesa, resulta esencial destacar que
unicamente puede considerarse infringido dicho principio cuando, partiendo de situaciones de hecho idénticas, €l 6rgano encargado de
laaplicacién de laley ha observado una conducta arbitraria, no justificada, dispensando un tratamiento discriminatorio ( Sentencia del
Tribunal Constitucional 7/2009, de 12 de enero, FJ 3).

En tal sentido viene pronunciandose la doctrina de esta propia Sala, entre otras, en sentencias de 9 de octubre de 2007 (casacion
9034/2003), 1 demarzo de 2011 (casacion 2553/2009) y 29 de noviembre de 2012 (casaci 6n 6440/2010), cuando sostiene que el principio
deigualdad en la aplicacion de laley encierray presta contenido a una prohibicion o discriminacién de tal manera que ante situaciones
iguales deban darse tratamientos iguales, por 1o que sdlo podra aducirse ese principio de igualdad como violado cuando, ddndose los
requisitos previos de unaigual dad de situaciones entre | os objetos af ectados por lanorma, se produce un tratamiento diferenciado delos
mismos en virtud de una conductaarbitrariano justificada de |os poderes publicos. Laaplicacion del citado principio requiere que exista
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un término de comparacion adecuado, ni arbitrario ni caprichoso, de forma que se haya producido un tratamiento desigual en supuestos
absolutamente idénticos. Se precisa asimismo una actuacion de la Administracion arbitrariay discriminatoria, pues el articulo 14 CE
EDL 1978/3879 excluye que la resolucion finalmente dictada aparezca como fruto de un mero voluntarismo selectivo frente a casos
anteriores resueltos de modo diverso, es decir, prohibe las desigual dades que resulten artificiosas o injustificadas por no venir fundadas
en criterios o juicios de valor generalmente aceptados.

En concordancia con o expuesto, la Sentencia de esta Salay Seccidn, de 28 de febrero de 2011 (casacion 5539/2009), afiade; «Las
potestades administrativas tienen unos claros limites que deben ser observados en su gjercicio, constituidos, entre otros, por € obligado
respeto a los derechos fundamentales (como es el derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley reconocido en € articulo 14 CE
EDL 1978/3879 ) y por la necesidad también de cumplir debidamente el mandato de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos que contiene € articulo 9.3 CE EDL 1978/3879 ».

Por su parte, el Tribunal Constitucional, en sentencias (en adelante SSTC) 7/2009, de 12 de enero, 33/2006, de 13 de febrero y
47/1989, de 14 de marzo, recuerdaque el articulo 14 dela Constitucion EDL 1978/3879 incluye €l principio deigualdad en laaplicacion
de laley por parte de los poderes publicos y, en particular, por parte de la Administracion; reitera asimismo que las quejas de amparo
fundadas en una desigual aplicacién de laley han de ofrecer un término de comparacién adecuado que permita comprobar si hubo o
no diferencia de trato y si dicha diferencia estuvo o no fundada en una causa que, por ser objetivay razonable, resulte justificada, y
concluye que el cambio de criterio administrativo carece de relevancia constitucional cuando éste es confirmado por resolucionesdelos
Tribunales, que son los competentes pararealizar lainterpretacion y aplicacion de lalegalidad ordinaria.

La STC 67/2008, de 23 de junio de 2008, con cita de numerosos precedentes del mismo Tribunal, puntualiza: «(...) o que prohibe el
principio deigualdad en aplicacién delaley "esel cambio irreflexivo o arbitrario, lo cual equivale amantener que el cambio eslegitimo
cuando es razonado, razonable y con vocacion de futuro, esto es, destinado a ser mantenido con cierta continuidad con fundamento en
razones juridicas objetivas que excluyan todo significado de resolucion ad personam” ( STC 117/2004, de 12 dejulio, FJ 3; en sentido
similar, entre muchas, SSTC 150/2004, de 20 de septiembre, FJ 4; 76/2005, de 4 de abril, FJ 2)».

Finalmente, la STC 210/2002, de 11 de noviembre, en relacion con el principio de igualdad en laaplicacion delaley por un érgano
judicial, afiade: «También hemos dicho que lajustificacién a que hace referencia el Ultimo de los requisitos sefialados no ha de venir
necesariamente explicitadaen laresolucion judicial cuya doctrina se cuestiona, sino que podra, en su caso, deducirse de otros el ementos
dejuicio externos que indiguen un cambio de criterio como podrian ser posteriores pronunciamientos coincidentes con la linea abierta
por la Sentencia impugnada (entre muchas, SSTC 63/1984, de 21 de mayo, FJ 4; 108/1988, de 8 de junio, FJ 2; 200/1990, de 10 de
diciembre, FJ 3, y 201/1991, de 28 de octubre, FJ 1). En suma, "lo que invariablemente hemos exigido en tales supuestos es que un
mismo érgano no modifique arbitrariamente sus deci siones en casos sustancialmenteiguales' ( SSTC 8/1981, de 30 demarzo, y 25/1999,
de 8 de marzo)».

SEXTO.- En € supuesto enjuiciado, el Acuerdo del Consgjo de Ministros de 14 de octubre de 2011 (que resuelve conjuntamente
las distintas pretensiones de las interesadas por razones de economia procesal), objeto de nuestro andlisis, concluye que las resoluciones
cuya revision se pretende no incurrieron en la vulneracion del derecho fundamental a la igualdad reconocido en €l articulo 14 de la
Constitucion EDL 1978/3879 , por o que no concurre la causa de nulidad de pleno derecho aducida por las citadas.

En su justificacion, sostiene que el cambio de orientacion administrativa producido a partir de 1999 (en el sentido de denegar
las pensiones de viudedad que hasta la indicada fecha se venian reconociendo) no presenta un caracter arbitrario o carente de todo
fundamento. Y ello, como consecuencia de que la determinacion de la nacionalidad del personal que presté sus servicios en el Africa
Occidental Espafiola, a los efectos de derechos pasivos, se perfila como una cuestion que reviste una notable complegjidad (cita como
gjemplos de ello la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 1998, y € contenido de la Resolucion de la DGRN de 5 de
marzo de 2007). Razon por laque, ante tal es dificultades derivadas de la normativa aprobada en | a etapa precedente a la descol oni zacién,
concluye, «las modificaciones que ha atravesado €l criterio de la Administracion en relacion con el reconocimiento de las pensiones
de viudedad y orfandad causadas por € personal que prest6 sus servicios en e Africa Occidental Espafiola resulta razonable, sin que
pueda apreciarse arbitrariedad alguna en tales modificaciones».

No podemaos compartir € criterio expuesto, pues la complejidad en lanormativa en cuestion, con ser cierta, no justifica debidamente
las variaciones habidas en el criterio de la Administracion en relacion con el reconocimiento de las pensiones litigiosas y, por ello,
tampoco puede aceptarse como argumento objetivo de entidad suficiente en orden adescartar toda arbitrariedad en el cambio de criterio
operado en este caso; de modo que, aun cuando se cumplia inicialmente la vocacién de futuro en su aplicacion, se echa en falta una
justificacion coherentey validadel diferente trato dispensado alas recurrentes, en relacion con €l que habian recibido previamente otras
interesadas que se hallaban en su misma situacién y respecto de las que concurriaidéntica complgjidad en la normativa aplicable.

Resulta obligado, en consecuencia, analizar los razonamientos contenidos en las resoluciones administrativas inicialmente
denegatorias de las pensiones a que se contraen los distintos procedimientos examinados. Para €ello, y dado que la argumentacion
desplegada en ellas no coincide en todos los casos, resulta oportuno condensar en dos los elementos clave sobre los que pivota la
motivacion de que se trata, a saber:

a) Las que parten delaaplicacién delalLey 172/1965, de 21 de diciembre EDL 1965/98 , modificada por laLey 111/1966, de 28 de
diciembre, relativa ala situacion del personal marroqui que sirvio en el gjército espafiol en € antiguo protectorado de Marruecos, con
expresa mencion de lo dispuesto en los articulos 9, 15y 17 de lamisma, en los que se establece la no transmisibilidad de las pensiones
en ellareconocidasy la exigenciade que € causante hubierafallecido en campafia para su concesion.
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b) Las que condicionan laconcesion de las pensiones de viudedad ala previaadquisicion de lanacionalidad espafiola por el causante,
para cuya acreditacion no se entiende suficiente la simple posesion del documento de identidad espafiol o bilingle. Extremos ambos
respecto de los que una buena parte de resoluciones se remiten al criterio fijado en los informes de la Asesoria Juridica General del
Ministerio de Defensa, de 29 de junio de 1998 y 29 de enero de 1999.

Sentado lo cual, se estimaméas acorde ala naturaleza de losintereses en juego abordar laresolucién conjunta de todos | 0s supuestos,
en relacion con laapuntadadoctrinadel Tribunal Constitucional, que admite deducir lajustificacion de otros el ementosdejuicio externos
alapropiaresolucién, como pueden ser posteriores pronunciamientos coincidentes que indiquen el cambio de criterio en cuestion.

SEPTIMO.- A tales efectos, entendemos que no se cumple en modo alguno con € requisito de lamotivacion en el primer grupo de
resoluciones, en las que se hace una genérica remision ala normativa aplicable, con expresa mencion de lo dispuesto en los articulos 9,
15y 17 delaLey 172/65 EDL 1965/98, sin otras especificaciones ni razonamientos en los que fundamentar dicho cambio de criterio,
y lanovedosaintroduccién de esta tltima L ey, cuando eslo cierto que las pensiones de retiro de que venian disfrutando |os esposos de
las solicitantes en la fecha de su fallecimiento se basaban en las disposiciones del Decreto 329/1967, de 23 de febrero EDL 1967/1915,
comprensivo de las remuneraciones de las clases de tropay marineriadel Ejército espafiol, seglin seinfiere deladocumentacion obrante
en |os respectivos expedientes.

En este punto, resulta oportuno precisar que las distintas propuestas de retiro de | os causantes se practicaron inicialmente con arreglo
alaLey de 26 defebrero de 1953, que regulaba el régimen de retiros y concesion de pensiones parael personal indigena de los Grupos
de Regulares y Batalldn de Transmisiones de Marruecos, y alaque, asu vez, seremitiael articulo 1 de laLey de 27 de diciembre de
1956, alos efectos de establecer el régimen de retiros y pensiones de las Tropas de Policiay Unidades especiales en |os Territorios del
Africa Occidental Espafiol (Ifni/Sahara).

Con posterioridad, setuvo efectivamente en cuentalareferidaley 172/65 EDL 1965/98 , relativaalasituacion del personal marroqui
gue sirvid en el gército espafiol en el antiguo protectorado de Marruecos, si bien lo fue alos meros efectos de fijar 1a base reguladora
y la pensién minima mensua que concedia e articulo 14 de lamisma. Por el contrario, tras las oportunas rectificaciones, la definitiva
fijacion del haber pasivo se gjusto, en todos los casos, alas previsiones del mencionado Decreto 329/1967, de remuneraciones de las
clases detropay marineriadel Ejército espafiol EDL 1967/1915.

Por consiguiente, no se alcanza a comprender el hecho de que, en tales supuestos, se entendiera aplicable laLey 172/1965, de 21 de
diciembre EDL 1965/98, (ni en los expedientes se constata el emento justificativo alguno), cuando de ladocumentacién incorporadaalos
distintos procedimientos se desprende que | os causantes eran natural es del Sahara (en algiin caso delfni) y, hastasu fallecimiento, venian
percibiendo sus haberes como pensionistas espafioles por haber servido en la Policia Territorial 0 en la Agrupacion de Tropas NOmadas
del Sahara (y TiradoresdeIfni), de conformidad con el Decreto 329/1967 EDL 1967/1915, como ha quedado anteriormente constatado.

Esta dltima circunstancia viene asimismo corroborada por € hecho de que, con posterioridad, se hayan reconocido tales
pensiones (con los efectos temporales resefiados) conforme a las previsiones del Real Decreto Legisativo 670/1987, de 30 de abril
EDL 1987/11131 , por € que se aprueba € texto refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado, y que, para €llo, se exigieran los
requisitos plasmados en €l Informe de la Asesoria Juridica General del Ministerio de Defensa, de 14 de diciembre 2006, que propicié
este Ultimo y nuevo cambio de criterio, asaber: "1°) Que el causante de | os derechos pasivos sea personal saharaui, no marroqui, puesen
este caso | e seriade aplicacion su legislacion especifica, esto es, laLey 172/65, de 21 de diciembre EDL 1965/98 ; 2°) Que los referidos
causantes estuvieran en posesion del Documento Nacional de Identidad Espafiol de caracter bilinglie; 3°) Que la pensién de retiro que
tuvieran reconocida por sus servicios prestados en €l Ejército Espafiol, no fuera por aplicacion de la Ley 172/65, de 21 de diciembre
EDL 1965/98 , sino por la legislacion de Clases Pasivas Espafiola, y 4°) Que quede acreditado de forma fehaciente que la solicitante
tenga el vinculo familiar exigido con el causante”.

OCTAVO.- En € segundo grupo de resoluciones, se hace expresamencion a hecho de que la posesion del DNI bilingle no justifica
que € causante gozara de nacionalidad espafiola plena, de conformidad con €l criterio fijado en los informes de la Asesoria Juridica,
de 29 de junio de 1998 y 29 de enero de 1999.

No constan en las actuaciones tales informes, por |0 que no es posible valorar con pleno conocimiento su contenido y motivacion.
Para €llo, Unicamente cabe acudir a un tercer dictamen de la Asesoria Juridica General, de 23 de noviembre de 1998, que se remite a
primero de los mencionados, por ser €l (inico que obraincorporado alos autos.

Este Ultimo, con expresa alusion a anterior, especifica: «(...) se venia a considerar, en esencia, que tales documentos nacionales
de identidad tenian una finalidad fundamentalmente de identificacion de sus titulares -documentos acreditativos de identidad- que no
atribuian por si mismos la nacionalidad espafiola, y que, a efectos probatorios de la misma, solamente suponian una presuncion que
podia ser destruida por prueba en contrario -tal como la certificacion del Registro Civil- y que su posesion otorgaba el derecho a
"optar" por tal nacionalidad espafiola mediante e cumplimiento de los requisitos formales que las mismas disposiciones exigiany en el
plazo habil determinado para ello, por lo que los que no gercitasen tal derecho de "opcidn" no llegaban a adquirir tal nacionalidad. En
consecuencia, paralacumplidaacreditacion de lanacionalidad espafiola por parte delosinteresados, en estimaci én de este Centro Asesor
resultaba preciso que se demostrase fehaci entemente que aquellos habian g ercitado, efectivamente, dichaopcion y habian adquirido, en
consecuencia, tal nacionalidad espariola, |0 que podialograrse mediantelacertificacion del Registro Civil al respecto, quetenia, por tanto,
"una utilidad evidente a efectos de acreditacion legal demostrativa de si se gjercitd o no, efectivamente, la opcion por la nacionalidad
espafiolay s éstale fue legalmente otorgada’, sefialandose, ademas, que dicho criterio habia sido refrendado por la Direccion General
delos Registros y del Notariado en las diversas resoluciones que, acto seguido, se pasaba atranscribir (...)».
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De su contenido se infiere, efectivamente, que los documentos nacionales de identidad no acreditaban por si solos la nacionalidad
espafiola, pero tampoco resulta posible determinar con precision las concretas razones por las que vino a considerarse que la posesion
del DNI espafiol o hilinglie degjo de resultar suficiente alos efectos del reconocimiento de las pensiones litigiosas, cuando hasta el afio
1999 tales pensiones se venian otorgado por €l Ministerio de Defensa a quienes se hallaban en idéntica situacion alas aqui recurrentes,
incluso en contra del criterio mantenido por la Asesoria Juridica General que, ya desde enero de 1996, se habia pronunciado en sentido
contrario, Como sostiene.

En clarificacion de lo anterior, reviste sumo interés la comunicacién dirigida por la Direccién General de Asuntos Econémicos del
Ministerio de Defensa a la Direccion General de Personal del mismo Ministerio, en fecha 1 de septiembre de 1992, incorporada alos
distintos procedimientos, en la que, entre otros extremos, pone de manifiesto que «la Orden de Presidencia de Gobierno de 1 de marzo
de 1977, como consecuencia de la descolonizacion del Sahara, dicta las normas a tener en cuenta para la reclamacion de pensiones a
los suboficialesy personal de tropa saharaui dela Policia Territorial y Agrupacion de Tropas Némadas». Para proceder a sefialamiento
del haber pasivo como Saharaui, precisa, se exigia « como requisito indispensable la presentaciéon del D.N.I. bilinglie expedido en su
momento por el Gobierno Espafiol, y en el caso de no ser asi |e consideracomo marrogui, sin perjuicio de que se demuestre -a posteriori-
gue esta en posesion del referido documento y entonces se procede a la oportuna rectificaci on».

Se estima oportuno resefiar, asimismo, otro revelador informe emitido, en esta ocasién, por la Subdireccion General de Personal, en
23 de junio de 2006, también obrante en las actuaciones, que sostiene, en lo que aqui interesa: que durante los afios 1982 a 1998, se
mantuvo €l criterio de quelaposesion del documento nacional deidentidad bilingle «era prueba suficiente paraacreditar |anacionalidad
espafiolaen el momento del hecho causante (retiro) y, en consecuencia, se les sefial aba pension como espafioles, y alosqueno lo poseian
se les aplicabalalegislacion prevista paralos marroquies, y €llo porque la posesion del documento nacional de identidad expedido por
las autoridades espafiol as era el documento que servia para acreditar dicha nacionalidad, ya que alos no nacional es que residian en estos
territorios se les expedia otro tipo de documento o tarjeta». Con fecha 29 de junio de 1998, concluye, «la Asesoria Juridica General
informa sobre la necesidad de exigir la inscripcién de la nacionalidad espafiola en € Registro Civil, para acreditar la adquisicion de
la misma, siguiendo € criterio adoptado por la Resolucién de 07-06-1996 de la Direccion General de Registros y del Notariado. La
aplicacién de este criterio partiadel hecho de considerar que los naturales de estos territorios con D.N.I. bilingle nunca fueron, por este
nico concepto, nacional es esparioles, sino solamente stbditos que se beneficiaban de la nacionalidad espafiola (...)».

Detodo lo cual se colige que € requisito determinante para el reconocimiento de haber pasivo a personal saharaui que sirvié en la
Policia Territoria y Agrupacién de Tropas Nomadas del Ejército espariol (al igual que en el Grupo de Tiradores de Ifni) fue, desde un
inicio, lameraposesién del DNI espariol o bilinglie; exigencia que se mantuvo inalteradaen relacion con laconcesién de | as posteriores
pensiones de viudedad y orfandad, hasta el afio 1999. Raz6n por la que, a criterio de este Tribunal, carece de justificacion razonable
exigir ex novo laacreditacién de lanacionalidad espafiola de | os causantes (a quienes en su diaya se les habia reconocido tal es haberes),
por € hecho de que, en lafechade su fallecimiento, hubieran tenido lugar una serie de pronunciamientos de laDGRN queinciden, Gnica
y exclusivamente, en el ambito de la adquisicidn y prueba de dicha nacionalidad, extremo respecto del que no se suscitd controversia
algunaen los afios en los que se procedi6 a inicial sefialamiento y abono de los repetidos derechos pasivos.

NOVENO.- Por ultimo, se comprueba la justificacion de un término de comparacion adecuado que permite confirmar la efectiva
diferencia de trato denunciada, a que alude la doctrina jurisprudencial que ha quedado anteriormente pormenorizada, a través de las
numerosas resoluciones dictadas por el Ministerio de Defensa con antelacion a cambio de criterio examinado, en las que se concedian
las pensiones de viudedad controvertidas en situaciones idénticas a las ahora enjuiciadas, cuya existencia se infiere del expediente
administrativo y no ha sido cuestionada por la Administracion demandada.

También son de destacar numerosas sentencias de la Seccién novenade la Salade lo Contencioso Administrativo del TSJde Madrid,
en las que se dalugar alas mismas pretensiones que | as ahora g ercitadas.

Por el contrario, la existencia de algunos pronunciamientos aislados de la Seccion octava del mismo Tribunal confirmatorios
de otros tantos acuerdos denegatorios de tales pensiones, no resultan suficientes a los efectos de entender sancionado €l cambio de
criterio administrativo mediante resolucion judicial, en los términos a que alude la doctrina jurisprudencial referenciada, atendida la
mayoritaria existencia de pronunciamientos jurisdiccionales en sentido contrario y la nueva rectificacion llevada a efecto por la propia
Administracion.

Finalmente, concurre el hecho determinante de que, con posterioridad, las solicitantes hayan visto reconocido su derecho alapensién
de viudedad por parte del Ministerio de Defensa, aun cuando haya sido con limitacién en cuanto a tiempo de su aplicacion.

Enrelacion a€llo, el Acuerdo del Consegjo de Ministrosimpugnado razona asimismo que |os nuevos actos de reconocimiento de las
pensiones dejaron sin efecto lasinicial es resol uciones denegatorias, cuyanulidad seinvoca; delo que concluye que no puede pretenderse
ahoralarevision de un acto que yaquedo sin efectos en virtud de otro de signo contrario, y afiade que lasinteresadas pudieron impugnar
este Ultimo en via contencioso-administrativa, en € caso de no estar conformes con sus efectos econémicos, en lugar de consentirlo.

Tampoco es posible compartir la tesis expuesta, pues el posterior reconocimiento de las pensiones no desvirtud los efectos de las
inicial es resoluciones denegatorias, precisamente, como consecuencia de venir limitada su eficaciaalafechade la segunda solicitud; 1o
gue se hatraducido en que las repercusiones econdmicas en el patrimonio de las solicitantes se hayan mantenido inalteradas durante el
lapso temporal transcurrido desde el fallecimiento de los causantes hasta la efectividad del posterior reconocimiento.

En fin, no cabe equiparar las consecuencias derivadas de laimpugnacion de unay otra clase de actos, en la medida en que lanulidad
gue se postula en este caso se circunscribe alas primeras resol uciones denegatorias de las pensiones controvertidas; accion respecto de
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la que ninguna restriccion es dable inferir como consecuencia de la hipotética firmeza de las segundas, en relacidn a las que tampoco
procede descartar categdricamente posibles impugnaciones futuras, a no constar su notificacion en forma.

Como complemento de lo anterior, ha de tenerse en cuenta la particularidad de que el posterior reconocimiento de las pensiones
litigiosas lo ha sido con fundamento en el Real Decreto Legidativo 670/1987, de 30 de abril EDL 1987/11131 , por el que se aprueba
€l texto refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado; |o que ha motivado, como se havisto, que se limitaran sus efectos alafecha
de la segunda solicitud, en aplicacion de lo dispuesto en €l articulo 7.2 de la anterior norma, en la redaccion entonces vigente, a cuyo
tenor: "si el derecho se gjercitase después de transcurridos cuatro afios contados a partir del diasiguiente a de su nacimiento, los efectos
econdmicos del mismo solo se produciran apartir del dia primero del mes siguiente a de presentacion de la oportuna peticion”.

Circunstancia, esta Ultima, que legitima mas, s cabe, la accion de nulidad gercitada por las interesadas, en aras del principio de
tutela judicia efectiva, ante la eventualidad de ver rechazada |a peticion de retroaccion de las pensiones finalmente reconocidas por
impedirselo la normativa definitivamente aplicada, no obstante haberse formulado una primera solicitud dentro de plazo.

DECIMO.- Razones, lasexpuestas, en base alas que entiende el Tribunal que obran el ementos suficientes paraapreciar |adesigual dad
alegaday, consiguientemente, la procedenciade larevision de oficio por concurrir la causa de nulidad previstaen el articulo 102.1 dela
Ley 30/1992 EDL 1992/17271 , enrelacion con € articulo 62.1 a) delamismal ey, consistente en lainfraccion del principio deigualdad
proclamado en €l articulo 14 de la Constitucion EDL 1978/3879 . Lo que debe llevar a reconocimiento del derecho al percibo de las
pensiones solicitadas, desde € mes siguiente alafecha del fallecimiento de los respectivos causantes, asi como al abono de los haberes
dejados de percibir desde laindicada fecha hasta aquella en que seinicié € pago de las pensiones posteriormente reconocidas, mas los
intereses legal es que procedan desde la presentacion de las solicitudesiniciales hasta €l efectivo pago de las cantidades que resulten.

UNDECIMO.- Conforme autoriza €l articulo el articulo 139.1 de la Ley reguladora de este orden de jurisdiccion, en su actual
redaccién, no procede hacer expresaimposicién de las costas causadas.

En atencion acuanto se haexpuesto, en nombredel Rey y por laautoridad que nos confierelaConstitucién EspafiolaEDL 1978/3879,

FALLO

1°.- Que ha lugar a recurso contencioso-administrativo interpuesto por Dofia Maria Cristina contra el Acuerdo del Consgjo de
Ministros de 14 de octubre de 2011, que se anula 'y deja sin efecto, al igual que las resoluciones del Ministerio de Defensa a que el
misMo se contrae.

2°.- Que reconocemos el derecho delaactoraaque le sea concedidalapension de viudedad solicitada, con efectos econémicos desde
el primer dia del mes siguiente al fallecimiento de su esposo, asi como el abono de los haberes dejados de percibir desde esafecha hasta
la de percepcidn de la pensidn reconocida posteriormente, mas |os intereses legal es que procedan desde la presentacién de la solicitud
inicial hasta el efectivo pago, condenando ala Administracién a abono de dichas cantidades.

3°.- Que no hacemos expreso pronunciamiento sobre las costas procesal es causadas.
Asi por esta nuestra sentencia, |o pronunciamos, mandamosy firmamos
Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079130072013100167
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